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Vragen van de leden Duisenberg (VVD) en Rog (CDA) aan de Minister van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de oproep om de slopers van het 
maagdenhuis aan te pakken (ingezonden 4 september 2015) 

Vraag 1 

Heeft u kennisgenomen van het artikel «Pak de slopers van het Maagdenhuis 
aan»? 1 

Vraag 2 

Deelt u de opvatting dat in onvoldoende mate is onderzocht hoe de geleden 
schade verhaald kon worden, zoals gevraagd werd in de motie Duisenberg 
c.s. 2 en bent u bereid de Universiteit van Amsterdam alsnog aan te sporen 
om de noodzakelijke juridische stappen te zetten? Kunt u in uw antwoord ook 
meenemen of overwogen is om door middel van de groepsaansprakelijkheid 
(artikel 6:166 van het Burgerlijk Wetboek) de schade te verhalen bij de 
vandalen? 

Vraag 3 

Kunt u nagaan of de kosten van de bezetting voor de Universiteit van 
Amsterdam niet uit de vaste lasten worden bekostigd, aangezien de 
Universiteit van Amsterdam de mening is toegedaan dat dit niet het geval 
mag zijn? Of is dit streven onhaalbaar doordat er ook sprake is van een eigen 
risico? 

Vraag 4 

Welk bedrag aan eigen risico heeft de Universiteit van Amsterdam moeten 
betalen en welke premiegevolgen heeft het uitkeren van deze schadekosten 
door de verzekeraar voor de Universiteit van Amsterdam? 

Vraag 5 

Hoe rijmt u de passieve aanpak van de hoogopgeleide vandalen van het 
Bungehuis en Maagdenhuis met de harde aanpak van voetbalvandalen die 
bushokjes slopen of politieagenten belagen? Acht u een dergelijke willekeur 
wenselijk? 
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Vraag 6 

Deelt u de mening dat de argumentatie van de Universiteit van Amsterdam, 
namelijk dat er inmiddels een constructieve dialoog bestaat met de bezetters, 
mank gaat omdat de juridische route gericht zou zijn op de rotte appels die 
vandalisme hebben gepleegd? 

Vraag 7 

Deelt u de vrees dat het uitblijven van consequenties voor deze vandalen een 
precedentwerking zal hebben waardoor ongestraft vandalisme zal toenemen? 
Waarop baseert u uw oordeel? 

Vraag 8 

Acht u het geloofwaardig dat de kans op het verhalen van de schade op de 
vandalen nihil zou zijn? Zo ja, welke stappen gaat u nemen zodat dit in de 
toekomst wel reëel wordt? 

Vraag 9 

Welke boodschap heeft u voor de vandalen die een schadepost van 668.000 
euro hebben veroorzaakt voor een publiek bekostigde instelling? Welke 
consequenties verbindt u aan deze boodschap? Bent u bereid, als stelselver- 
antwoordelijke voor het onderwijs, aangifte te doen tegen de vandalen? 
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